LINEAMIENTOS DE LA
LEY REGLAMENTARIA DEL
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA.
ART. 114 DE LA CONSTITUCION NACIONAL

Andlisis referido a la temdtica que deberd incluirse en la ley
que rija el Consejo de la Magistratura, en los términos del arti-
culo 114 de la Constitucién Nacional. Sus alcances y dmbitos de

competencia y recursos judiciales posibles contra sus
resoluciones (art. 117 y concordantes de
la Constitucion Nacional).

Por el académico DR. ALBERTO ANTONIO SPOTA

1. Principio bdsico de supremacia en la Constitucion Na-
cional, y su aplicacion necesaria con referencia a jurisdiccion y
competencia del poder judicial federal.

1.1. La seccién del Capitulo primero de la Constitucion
Nacional que integra la Segunda Parte referida a Autoridades de
la Nacién, comienza con el articulo 108 que tiene la misma re-
daccién que el anterior articulo 94 de la Constitucion histérica.

1.2. El concepto bésico y central de esa norma expresa que
"El Poder Judicial de la Nacién serd ejercido por una Corte Su-
prema de Justicia y por los demds tribunales inferiores que el
Congreso estableciere en el territorio de la Nacién".

1.3. Lo enunciado se cumplimenta en funcién del articulo
116, antiguo articulo 100. Alli se expresa "Corresponde a la
Corte Suprema y a los tribunales inferiores de la Nacién el co-
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nocimiento y decisién de todas las causas que versen sobre pun-
tos regidos por la Constitucién y por las leyes de la Nacién con
la reserva hecha en el inciso 12 del articulo 75", (antiguo inciso
11 del articulo 67), "y por los tratados con las naciones extranje-
ras; de las causas concernientes a embajadores; ministros publi-
cos y consules extranjeros; de las causas de almirantazgo y juris-
diccion maritima; de los asuntos en que la Nacidn sea parte; de
las causas que se susciten en dos o mas provincias; entre una
provincia y los vecinos de otra; entre los vecinos de diferentes
provincias y entre una provincia o sus vecinos; contra un estado
o ciudadano extranjero".

1.4. Completa las atribuciones del poder judicial el actual
articulo 117, anterior articulo 101, que establece que en los casos
enunciados en el articulo 116, anterior articulo 100, la Corte
"ejercerd su jurisdiccién por apelacion segin las reglas y excep-
ciones que prescriba el Congreso; pero en todos los asuntos con-
cernientes a embajadores, ministros y consules extranjeros, y en
los que alguna provincia fuese parte, la ejercerd originaria y ex-
clusivamente".

1.5. El articulo bésico que instituye y fija el principio de
supremacia de la Constitucién es el 31 con igual texto antes y
después de 1994, pero alterado en materia de orden de prelacion
de normas por las fundamentales modificaciones que surgen del
actual articulo 75, incisos 22 y 24.

2. Las tres divisiones de poderes en la Constitucion Na-
cional. El monopolio ineludible de juzgamiento final por el po-
der judicial, como garantia de legalidad.

2.1. Son tres las divisiones de poderes que instituye y lucen
en la Constitucién Nacional. La primera entre poder constituyen-
te originario y reformador por una parte, y por la otra los pode-
res constituidos. Esta division lo es en los términos del articulo -
30 de la Constitucién Nacional. La segunda division de poderes
se refiere a la distribucién de capacidad decisoria entre poderes y
capacidades del estado federal y los de las provincias, que luce
como consecuencia del juego arménico de los articulos 121, an-
terior articulo 104, y sus concordantes. Y la tercera divisién de
poderes es la que se refiere a los poderes constituidos del estado
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federal. Es asi que se lee en el texto constitucional a partir del
articulo 44 al 84, en lo que regla al poder legislativo. En este
caso con especial recordacién al articulo 75, anterior articulo 67,
que describe las atribuciones del Congreso en su casi totalidad,
con muy pocas excepciones. Luego procede recordar lo reglado
con relacion al poder ejecutivo en los articulos 87 a 107, con
especial referencia asi también al articulo 99, anterior articulo 86
en lo relacionado con el presidente de la Repiiblica, y articulo
100, en lo referido al jefe de gabinete. Y volviendo a mentar al
poder judicial, debemos referirnos a los articulos que van del 108
al 119, con excepcidn de los arts. 114 y 115 que se refieren ex-
clusivamente al Consejo de la Magistratura y a los tribunales de
enjuiciamiento para los jueces de los tribunales inferiores de la
Nacién, 6érganos ambos ajenos al poder judicial, pero no por ello
ajenos a los controles propios del poder judicial federal. En
cambio, los articulos 116 y 117 describen en los términos de los
arts. 100 y 101 de la Constitucién histérica la totalidad del fir-
mamento de las potestades del poder judicial federal. Y asi de-
terminadas las tres unicas y bésicas divisiones de poderes que
surgen de la Constitucién Nacional, tenemos el basamento de
toda la mecénica operativa constitucional argentina.

2.2. De todo lo expuesto se deduce que es el poder judicial
federal en el ambito de sus atribuciones y de acuerdo con los ya
varias veces recordados articulos 116 y 117, quien ejerce con
exclusividad, en la Nacién Argentina, la capacidad de juzgamien-
to. El acceso a la jurisdiccion en los términos del art. 18 de la
Constitucién Nacional es garantia basica, ineludible y no excu-
sable en su cumplimiento para toda persona fisica y juridica, sin
excepcion alguna, y se lleva a la préctica en funcién y como con-
secuencia de la normativa recién mentada en su desarrollo efecti-
vo.

2.3. Combinada esa garantia de acceso a la jurisdiccion con
el principio de supremacia del articulo 31 ya recordado y las
normas enunciadas en ese articulo y en el articulo 75, incisos 22
y 24, resulta como consecuencia necesaria que esa Constitucion
y la normativa enunciada en ese articulado sean "la ley suprema
de la Nacién; y todas las autoridades constituidas federales o
provinciales estdn obligadas a conformarse a ella”.

2.4. Esto es, no puede existir capacidad decisoria definitiva
alguna en el 4mbito del juzgamiento y frente a la colision de inte-
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reses que esté fuera del quehacer del poder judicial federal o
provincial, en funcién de la jurisdiccion y competencia al respec-
to, que surge de la Constitucién Nacional (art. 75 inciso 12).

2.5. Dicho en buen romance, en el ambito de la competen-
cia y jurisdiccién federal con referencia a los temas justiciables
nada puede ser ajeno a la capacidad decisoria final de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (arts. 31, 116 y 117).

- 2.6. Esta relacién y esta dependencia ineludible al poder
judicial y en definitiva a la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion, es pivote esencial que hace al estado de derecho argentino,
sin excepcion alguna absolutamente. Hace al ya recordado ine-
ludible y universal acceso a la jurisdiccion.

2.7. Las afirmaciones precedentes no son dogmaéticas, sino
que cumplimentan el principio de la l6gica de los antecedentes,
en los términos de la Constituciéon Nacional y en funcién de la
filosofia juridica que la anima, como estado de derecho que insti-
tucionaliza.

2.8. Las enunciaciones que preceden se asientan en la es-
tructura de la Constitucién Nacional y normativamente en forma
expresa en los articulos 116 y 117, todos ya recordados.

2.9. El principio de subsuncién que hace a la esencia de lo
juridico estd absolutamente cumplimentado en las afirmaciones
que preceden y en funcién del juego arménico de aquellas nor-
mativas.

3. Divisién en el ejercicio de los poderes constituidos en
su dindmica operativa, con referencia en especial al poder ju-
dicial federal.

3.1. En ese orden de ideas, y partiendo del principio de que
los poderes constituidos federales tienen cada uno de ellos un
quehacer esencial a cumplimentar y quehaceres complementarios
con referencia al accionar de los otros dos poderes, sea para ac-
tuaciones en conjunto o para controlar el sistema en el juego
equilibrado y constante de la divisién de poderes, resulta que en
el ambito del poder federal y dentro de la capacidad de juzga-
miento y decisién, no hay tema justiciable que resulte ajeno a la
capacidad decisoria de la Corte Suprema de Justicia, y en su ca-
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so, de los tribunales inferiores, asi como lo establecen las leyes
reglamentarias.

3.2. Toda colisi6én de intereses y toda decisién al respecto
que no sea propia y exclusiva de los poderes legislativos y ejecu-
tivos, encuentra su tribunal definitivo en el poder judicial y, con-
creta y finalmente, en la Corte Suprema de Justicia.

3.3. Esto significa que la Corte Suprema de Justicia tiene
capacidad decisoria para resolver las colisiones de intereses, en-
tendido el concepto de intereses en el mas amplio de los sentidos.
Todo sin agraviar la divisién de poderes. Y bien, en ese orden de
ideas resulta que la ley especial que rija el Consejo de la Magis-
tratura en los términos del articulo 114 de la Constitucién Nacio-
nal, deberd cumplir con los presupuestos de justiciabilidad enun-
ciados.

3.4. Es menester tener presente que es justiciable el control
de la periodicidad y del equilibrio entre los representantes de los
6rganos politicos resultantes de la eleccién popular, de los jueces
en todas las instancias, y de los abogados de la matricula federal,
asi como con referencia a la integracidon de otras personas del
ambito académico y cientifico, que la distribucién legislativa debe
producir de acuerdo con el articulo 114 de la Constitucién Na-
cional. Los institutos de la razonabilidad y coherencia no son
ajenos al tema en exposicién. La independencia del poder judi-
cial, tema motivante y subrayado como esencial en los pactos
antecedentes del proceso politico de la reforma de 1994, mas las
reiteradas y altisonantes declamaciones garantisticas de la mil
veces alabada independencia del poder judicial, como motivo y
pivote central de la reforma en andlisis, traen como politica y
l6gica que el poder judicial, de la mano de la decision exclusiva
de la Corte Suprema de Justicia, goce de mayoria decisoria en
ese Consejo. S6lo la Corte es la suprema garantia de si misma y
de la del poder judicial todo. Esto justifica y da motivo a que sea
la Corte elemento decisorio en la integracién y superioridad deci-
soria sobre el Consejo de la Magistratura.

3.5. El niimero y el procedimiento de integracidn, asi como
los plazos en los mandatos que disponga la ley prevista por el
parrafo segundo del articulo 114 son temas justiciables. Resulta
evidente que la Corte Suprema de Justicia tiene capacidad para
decidir al respecto como cabeza del poder judicial y garantia
ineludible de su independencia.
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3.6. Ello por imperio de los articulos 31, 116 y 117 de la
Constitucién Nacional y atenta la condicién de 6rgano adminis-
trativo que el mencionado Consejo ostenta.

3.7. Es evidente que el tema de la seleccién de postulantes
a las magistraturas inferiores al que se refiere el inciso 1° del arti-
culo 114, puede dar lugar a cuestionamientos que deben tener
solucién judicial final en su caso. v

3.8. Si bien la seleccién mediante concursos publicos de
los postulantes a las magistraturas inferiores es capacidad
decisoria propia del Consejo de la Magistratura, en el dmbito
administrativo, los enfrentamientos de intereses que se pro-
duzcan como consecuencia de esos concursos publicos, deben
tener recurso ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en los términos que explicite la ley prevista en la primera
parte del articulo 114. No puede no existir ese recurso judi-
cial. Si ello acaece, el acceso a la jurisdiccién serd igualmente
procedente e ineludible.

3.9. De esta forma se cumplimentaran los articulos 31, 116
y 117 de la Constitucion Nacional y la tantas veces declamada
independencia del poder judicial, como uno de los objetivos de la
reforma de 1994, para asi mejorar el sistema imperante.

3.10. El organismo administrativo que es el Consejo de la
Magistratura estd dentro de los ordenamientos justiciables que
son materia decisoria del poder judicial. En el caso el federal.

-3.11. Sefialo que el Consejo de la Magistratura en la es-
tructura de la Constitucién Nacional es un organismo adminis-
trativo, desde que la denominacién usada en algunas ocasiones
designdndolo como "6rgano extrapoder”, a mi criterio resulta no
aceptable. Ademas en nuestra estructura constitucional carece de
sentido. (Ver capitulos 1, 2 y 3 que preceden).

3.12. No existen ni pueden existir en la estructura de un
estado de derecho con divisién de poderes a la manera de la
Constitucién Nacional, en su estructura y dentro de la misma,
6rganos "extrapoderes”. La pretensién de existencia de Organos
"extrapoderes”, en nuestro sistema, como minimo importa una
enunciacién sin contenido ni 16gico ni razonado. Simplemente un
exceso en el lenguaje juridico aplicable.

3.13. Casualmente, uno de los sentidos bésicos y decisorios
de la divisién de los poderes constituidos que explica y justifica
su existencia y su operatividad como garantia a la libertad indivi-
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dual, a través de las limitaciones a esos poderes constituidos,
radica en que fuera de ellos, no existe ni puede existir ningtin
poder legitimo en una estructura constitucional de estado de de-
recho.

3.14. Esto es, la inexistencia de "extrapoderes” no es un
tema accesorio. Es esencial y bésico en un estado de derecho,
que por definicién pretende que los poderes constituidos sean
limitados. De alli el enorme riesgo de insinuar la existencia de
centros de poder que competirian con los propios poderes consti-
tuidos y limitados. De esta suerte se quiebra el sistema de divi-
sion de poderes que es esencial en el estado de derecho a nuestro
estilo y con su filosofia politica juridica.

3.15. Todo el poder politico en su ejercicio en un estado de
derecho lo es tnica y necesariamente a través de los poderes
constituidos. No existe poder fuera de los poderes constituyentes
y reformador y de los constituidos.

3.16. Por ello no existen ni pueden existir ni real ni doctri-
nariamente 6rganos extrapoderes en un estado de derecho. Esto
es ineludible y no opinable. Es tema que hace a la esencia de la
existencia de la garantistica central y bésica del estado de dere-
cho.

3.17. Es muy trascendente y marcadamente importante
entender lo que va expuesto. Ello desde que la aceptacién de la
existencia de 6rganos extrapoderes aunque mas no sea por via de
hipétesis, o como simple manera de expresién, por inexistencia
para el que expone de concepto mejor, importa agredir ilegiti-
mamente la distribucién de poderes, o aceptar una ampliacioén
ilegal de la existencia de los poderes constituidos, siendo ambos
supuestos no legitimos y francamente confusos y riesgosos en
sus directas consecuencias. Y ademas nulificarian todo el sistema
de equilibrio y garantias. ‘

3.18. Lo que se denomina, a mi criterio equivocadamente,
6rgano extrapoder, sélo significa o un error de concepto o un
desacierto filoséfico-juridico de gravedad. En el mejor de los
supuestos una imprecisién conceptual totalmente no cientifica.

3.19. Las estructuras enunciadas en una Constitucién todas
debieran, en buena técnica constitucional, integrar siempre un
poder constituido, sin excepcién. A

3.20. Cuando en la Constitucién, en su texto de 1994, apa-
recen enunciados organismos que no integran claramente ningu-
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no de los poderes constituidos, ademés de significar una mala
técnica constituyente, resulta indudable y evidente que es menes-
ter categorizar esos organismos como lo que realmente son, esto
es como organismos de corte administrativo. Esos entes que lu-
cen en la Constitucién y asi deben ser caracterizados, tienen ca-
racter administrativo desde que poderes constituidos no son y no
existen 6rganos extrapoderes, si es que se quiere significar con
ese término de manera indirecta que en una Constitucién hay o
pueden existir poderes constituidos, y otros poderes que se de-
nominan innominados pero con capacidad politica decisoria. Esta
dltima pretensién en un estado de derecho, como ha sido expues-
to y explicitado, importa enunciacién inaceptable y realmente
peligrosa en sus consecuencias efectivas.

3.21. En una Constitucién el ejercicio del poder politico y
juridico sélo puede ser atribuido y cumplimentado exclusivamen-
te por los poderes constituidos.

- 3.22. Los otros organismos creados en la Constitucién y
que no integran los poderes constituidos, son necesariamente
organismos administrativos vigentes en el nivel constitucional.

3.23. Es en nuestra actual Constitucion el supuesto del
Consejo de la Magistratura, asi como de la Auditoria General de
la Nacién y otros.

'3.24. Cada uno de esos organismos administrativos puede
gozar y tener algunas caracteristicas propias, que no pueden ser
analizadas y comprendidas en funcién de la terminologia que se
usa en cada caso, en la normativa juridica que las crea y describe,
sino en relacién directa con su verdadera naturaleza y capacida-
des juridicas otorgadas. Esto es, no es un tema de denominacio-
nes, sino de verdaderas capacidades decisorias, politicas y juridi-
cas, en funcién de la distribucién de poderes que hace a la
esencia del sistema garantistico del estado de derecho de nuestro
tiempo.

3.25. Esto es, los organismos administrativos gozan de las
potestades y capacidades juridicas pertinentes de cada uno en
funcién no de la terminologia con que se los define y adjetiva,
sino en relaciéon directa con esas capacidades decisorias que la
norma les otorga realmente dentro del esquema bdsico de la di-
visién de poderes (ver capitulos 1, 2 y 3 que preceden).

3.26. La jerarquia de ese Consejo y sus facultades y reales
posibilidades hacen que sea pertinente legislar por la norma que
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lo reglamente de acuerdo con el articulo 114 de la Constitucién
Nacional, de manera de otorgar recurso judicial de alzada contra
lo que el Consejo resuelva, por quien tenga interés legitimo y
desde luego, capacidad de avocaci6én por iniciativa de la misma
Corte. Esos recursos deben ser directos y en los términos del
articulo 117, cuando establece que la Corte Suprema ejercerd su
jurisdiccién por apelacién segin las reglas y excepciones que
prescriba el Congreso.

4. De la naturaleza de las propuestas vinculantes para el
nombramiento de magistrados en los tribunales inferiores de
acuerdo con el articulo 114 en su inciso 2°.

4.1. Es absolutamente claro y totalmente objetivo mantener
que, siendo potestad exclusiva del poder ejecutivo nacional en
los términos del articulo 99, inciso 4°, nombrar los magistrados
de la Corte Suprema con acuerdo del Senado con las mayorias
especiales alli sefialadas, y nombrar los demés jueces de los tri-
bunales federales inferiores sobre la base de una propuesta vincu-
lante en terna del Consejo de la Magistratura, con acuerdo del
Senado en sesidn publica, resulta evidente que esas capacidades
para designar miembros de la Corte Suprema por el poder ejecu-
tivo con acuerdo senatorial, asi como la decision de proponer o
no al Senado las ternas vinculantes referidas en la segunda parte
del inciso 4° del articulo 99, son capacidades privativas y politi-
cas del poder ejecutivo.

4.2. Dicho en palabra simple y clara, el poder ejecutivo
recibe la terna, en lo referido a magistrados inferiores, y no pue-
de alterarla por imperio del inciso 2° del articulo 114. Pero es
capacidad propia y exclusiva del poder CJCCUtIVO elevar o no la
terna al Senado de la Nacién.

4.3. Lo expuesto significa que nadie puede obligar al poder
ejecutivo en nuestro medio hoy, segilin la doctrina y jurispruden-
cia referidas a la existencia de temas politicos no justiciables,
entre los que evidentemente se encuentra el que va en desarrollo,
esto es, a nombrar magistrados de la Corte, o jueces de los tribu-
nales inferiores, visto los términos del inciso 4° del articulo 99.
Esa norma convierte en decisién de arbitrio, no justiciable, esa
determinaci6n del poder ejecutivo.
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4.4. El poder ejecutivo tiene capacidad propia, en funcién
de la divisién de poderes constituidos, para decidir por si, sin
recurso alguno ante ningin poder, y menos ante el poder judicial,
para llevar a cabo 0 no los nombramientos enunciados en el inci-
s0 4° del articulo 99. Y esto es de evidencia.

4.5. La obligatoriedad vinculante de la terna se reduce a la
incapacidad del poder ejecutivo para alterar el orden de la terna.

4.6. Si el constituyente hubiera querido obligar al ejecutivo
a elevar indefectiblemente la terna al Senado para comenzar
habria dispuesto que la misma pasara del Consejo de la Magistra-
tura directamente al Senado. Es asi que no se comprende para
qué se iba a elevar al ejecutivo, si es que éste no tenia otra fun-
cién més que pasarla automdticamente al Senado.

4.7. Este sistema de acuerdo-directo sin intervencién del
poder ejecutivo para la designacion de jueces existe en otros or-
denamientos juridicos. Y entre nosotros en la anterior Constitu-
cién de la Provincia de Cérdoba, que tuvo vigencia hasta hace
unos afios.

4.8. Ademis, resulta totalmente evidente que si fuera otra
la interpretacidn, el constituyente debié de haber suprimido el
inciso 4° del articulo 99. Ese argumento es definitorio y no elu-
dible. .

4.9. En su consecuencia, de acuerdo con la jurisprudencia
imperante no es justiciable ni vinculante exigir obligatoriedad de
elevacién al Senado de las ternas por el poder ejecutivo. Mas si
en cambio es justiciable la decisién que el Consejo de la Magis-
tratura tome en relacion con la integracion de las ternas, si es que
hay interesado legitimado que cuestiona esa integracién en ejer-
cicio de derecho propio.

4.10. Ello por cuanto de la misma manera que toda deci-
sién “administrativa debe finiquitar en una resolucién judicial,
como consecuencia del debido proceso, lo que desde el Consejo
de la Magistratura, organismo administrativo en nuestra estructu-
ra constitucional, se decida, es y debe ser susceptible de recurso
y resolucién final por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
de acuerdo con normativa que ha de integrar la ley que reglamen-
te el articulo 114 de la Constitucién Nacional. La omisién de
esos recursos invalida por inconstitucional la norma que no la
prevea. Ademads, luzca o no dicho recurso en el texto de la futura
ley, siempre cabra el recurso judicial pertinente, ante decision
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cuestionable del Consejo de la Magistratura, 6rgano administra-
tivo de origen constitucional.

5. La administracion de los recursos y la ejecucion del
presupuesto que la ley asigne a la administracion de justicia, en
los términos del inciso 3° del articulo 114.

5.1. Administrar los recursos y ejecutar el presupuesto que
la ley asigne a la administracién de justicia, es tipico quehacer
administrativo. Puede realizarlo el Consejo de la Magistratura
como ejecutor de bienes ajenos.

5.2. Como tal los cuestionamientos que esa administracion
de recursos y aquella ejecucién de presupuestos pudieren aportar
o crear, o producir, son temas que deben finiquitar en los estra-
dos judiciales y concretamente, de acuerdo con el articulo 117,
primera parte, en los estrados de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién. Asi debe preverlo la ley que reglamente el articulo
114. Su contradiccién u omisién no inhabilitard el recurso judi-
cial pertinente, por imperio de los tantas veces mentados arts. 31,
18, 110 y 117 de la Constitucién Nacional. El caricter adminis-
trativo del Consejo asf lo torna ineludiblemente necesario.

6. El ejercicio de las facultades disciplinarias sobre los
magistrados en los términos del inciso 4° del articulo 114.

6.1. No hay duda alguna de que la independencia del
poder judicial, objeto largamente declamado antes y en la
Convencion, como finalidad del Consejo de la Magistratura,
exige y requiere, necesariamente, y sin posibilidad de debate,
que lo que se decida por el Consejo de la Magistratura respec-
to de la potestad que se le otorga en los términos del inciso 5°
del articulo 114, debe ineludiblemente ser recurrible ante el
poder judicial. Y concretamente, por razones de jerarquia
evidente, ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén en
los términos de la primera parte del articulo 117 de la Consti-
tucién Nacional, por decisién al respecto de la ley que regla-
mente el articulo 114 de la Constitucién Nacional.
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6.2. No hay otra forma de garantir la independencia del
poder judicial, que en definitiva es la independencia de los jueces,
que el procedimiento judicial sefialado.

6.3. Recuérdese que estamos en el dmbito tipicamente ad-
ministrativo en lo que al Consejo de la Magistratura se refiere,
porque el inciso 4° se relaciona con el ejercicio de facultades
disciplinarias.

6.4. Los magistrados tienen ineludiblemente derecho no
debatible al acceso a la jurisdiccién judicial, con referencia a las
facultades disciplinarias que se ejerzan sobre ellos, no s6lo como
personas, sino como magistrados que deben cuidar de la inde-
pendencia del poder judicial que integran.

6.5. No puede haber debate en derredor de este tema, por-
que seria inconcebible que no tuvieran acceso a la jurisdiccion
casualmente los integrantes del poder judicial por las consecuen-
cias de su accionar como tales.

6.6. Por otra parte, lo repito nuevamente, la independencia
del poder judicial, finalidad expresamente subrayada para insti-
tucionalizar el Consejo de la Magistratura, hace que el recurso al
poder judicial y concretamente ante la Corte, sea exigencia no
debatible, para respaldar la independencia declamada del poder
Jjudicial.

7. La capacidad para ordenar la apertura del procedi-
miento de remocion de magistrados asi como para ordenar la
suspension de los mismos, son temas necesariamente justicia-
bles atenta la naturaleza administrativa del consejo de la magis-
tratura.

7.1. Recordando la condicién de 6rgano administrativo del
Consejo de la Magistratura, desde que constitucionalmente ni es
un poder ni integra ninguno de los tres poderes del estado, resul-
ta que es inconcebible pretender que pueda existir decision de
apertura de procedimiento de remocién de magistrados y menos
capacidad para suspender a un magistrado, que no puedan ser
temas debatibles ante el poder judicial y concretamente ante la
Corte. Son esos recursos garantias ineludibles que integran el
debido proceso formal y sustancial que hace a la independencia
real de los jueces, en funcién como va leido de la esencia del

316




debido proceso legal sustantivo y adjetivo real en su dindmica
operativa efectiva. Muy distinta era la situacién institucional
cuando, como lo reglaba la Constitucién histérica en su art. 45,
la iniciacién de un juicio politico era una decisién de la Cidmara
de Diputados, decisién tipicamente politica y no justiciable. Pero
esto ya no sucede mas. ‘

7.2. Esté en la esencia de la independencia del poder judi-
cial que un organismo administrativo que intente iniciar un pro-
ceso de remocién de magistrados o suspenderlo, debe ser subor-
dinado al y del poder judicial.

7.3. Sus resoluciones deben ser necesariamente recurribles
en los términos de los articulos 116 y 117 de la Constitucién
Nacional, y fundamentalmente, de la primera parte de este 1lti-
mo.

7.4. Cualquier otra solucién que no prevea la intervencién
del poder judicial, agravia la esencia del debido proceso formal y
sustancial, garantido por el articulo 18 de la Constitucién Nacio-
nal, como ha sido expuesto y las garantias de razonabilidad y
coherencia.

7.5. Y sobre todo la omisién en comentario agravia ademas
el articulo 31 de la Constitucién Nacional y la finalidad de inde-
pendencia y garantia del poder judicial, que se invocd para justi-
ficar el proceso de reforma de 1994, como lo he desarrollado
reiterado. '

8. Los reglamentos de organizacion judicial, asi como lo
referido a la independencia de los jueces y al servicio de justi-
cia en los términos del inciso 6° del articulo 114 de la Consti-
tucion Nacional, son todos temas justiciables.

8.1. No hay duda alguna de que el poder judicial es y debe
ser independiente de los otros poderes en los términos del articu-
lo 108 y concordantes de la Constitucién Nacional. Esto significa
que su esencia y en su desarrollo para el cumplimiento de sus
fines, no puede ni debe ser interferido ni por los otros poderes, y

menos por 6rganos administrativos.
8.2. Los reglamentos relacionados con su propia organiza-
cién, y todo lo relacionado con la independencia de los jueces y
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la eficaz prestacién de los servicios de justicia, hacen a la esencia
del estado de derecho en su existencia y en su aplicabilidad.

8.3. Consecuentemente, es irrazonable, ilegal, ilegitimo e
inconcebible pretender que esa temética esencial para la existen-
cia y mecanica operativa del poder judicial sea ajena en su exis-
tencia y control a las atribuciones y capacidades del propio poder
judicial en los términos de los articulos 116 y 117 de la Consti-
tucién Nacional. Esto es, el poder judicial es el definitivo 6rgano
decisor sobre la temdtica en desarrollo.

9. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cabeza del
poder judicial, es la superior e indelegable garantia de su pro-
pia independencia y de la de toda la judicatura.

9.1. Toda la doctrina y la jurisprudencia de los Estados
Unidos de la América del Norte avalan estas afirmaciones que
van en el titulo de este breve capitulo. Ademas hace a la esencia
del sistema de division, equilibrio e independencia de los poderes
constituidos, en un sistema de Constitucidn rigida, a la manera de
la Constitucién de E.E.U.U., que hemos seguido nosotros.

9.2. Recuérdese que toda la legislacién de mejoramiento.y
eficacia de la prestacién del servicio de justicia en los Estados
Unidos de la América del Norte en nuestro tiempo, y sobre todo
desde 1925 a hoy, llevaron a la creacién de organismos, todos
ellos integrados por miembros del propio poder judicial y presi-
dido el organismo de modernizaciéon por el Presidente de la
Corte Suprema.

9.3. La Corte Suprema de E.E.U.U. es en definitiva el su-
perior tribunal de si mismo, y de todas sus atribuciones y capaci-
dades, asi como de las propias del poder judicial federal.

9.4. Dentro del esquema y de la estryctura de division de
poderes a la que pertenece nuestra Constitucién y fuera de las
capacidades propias y exclusivas de los poderes legislativos y
ejecutivos, todos los demds temas son justiciables. No hay ni
puede haber excepcion.

9.5. Esto no significa desconocer la existencia de cuestio-
nes politicas que no son justiciables, desde que ellas son las que
pertenecen a los quehaceres especificos de aquellos otros dos
poderes.
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9.6. Pero resulta que todos los atributos y capacidades
enunciados en el articulo 114 en sus seis incisos, relacionados en
su esencia con el poder judicial, son propios de ese poder y de su
misma existencia y hacen a su dindmica operativa. Y es asi que
resulta que el Consejo de la Magistratura no es poder constituido
ni integra el judicial. Es estructura constitucional administrativa y
justiciable como tal.

9.7. La tinica excepcién es la ya sefialada del inciso 2° del
articulo 114. Esto es la no justiciabilidad de las decisiones del
poder ejecutivo de enviar o no las ternas que reciba y seleccionar
por su propio juicio exclusivamente los miembros que se pro-
pongan para integrar la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
Ello porque el que acciona es un poder constituido. Es el poder
ejecutivo. Y es tema propio de ese poder asi como se lee en el
articulo 99, inciso 4 de la Constitucion Nacional.

9.8. De esta suerte acaece que la Corte Suprema debe ser
siempre el superior control que hace a la independencia y cum-
plimenta los atributos y facultades de la capacidad de juzgamien-
to en un estado de derecho, cubriendo de esta manera su propia
autonomia y la del poder del que es cabeza y garantia de si mis-
ma y del poder judicial en su independencia.

10. La independencia del poder judicial como objetivo y
finalidad declamada de la reforma de 1994.

10.1. Se declar6 en forma altisonante, tanto en el bien obje-
table acuerdo o convenio de Olivos de 1993 cuanto en todos los
debates de la Convencién habida en Parand y Santa Fe, que la
independencia del poder judicial hacia a la esencia de la existen-
cia de la Convencién y de la reforma constitucional propuesta y
decidida en su consecuencia.

10.2. Mis all4 del desacierto constituyente que significo
haber incorporado un Consejo de la Magistratura en una estruc-
tura de divisién de poderes a la manera norteamericana como la
nuestra, lo concreto es que no hubo una sola voz en todo el de-
bate de esa Convencién Constituyente que, refiriéndose al tema
de administrar justicia y de juzgar en condicién de poder, no sub-
rayara la necesidad de absoluta independencia de los jueces y del
poder judicial como tal.
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10.3. Todo lo expuesto precedentemente en su conse-
cuencia es desarrollado y expuesto en funcién del espiritu que se
dice animé los aspectos bdsicos de la reforma constitucional
pactada en Olivos, tendiente en esta temadtica, se dijo y repitié, a
garantir la subrayada independencia del poder judicial como alli
se declamoé al unisono en caso de distintas y caracterizadas voces
partidistas de diverso 'y variado plumaje. De alli que lo que va
expuesto condice en su esencia y en consecuencia con las reite-
radas manifestaciones de garantia a la mentada independencia del
poder judicial y concretamente de los magistrados que lo inte-
gran.

10.4. Razénese entonces serenamente sobre el tema en
derredor de las capacidades del Consejo de la Magistratura de
acuerdo con el articulo 114 de la Constitucién Nacional y se lle-
gard a la conclusién ineludible y ademés evidente de que la justi-
ciabilidad ante la Corte Suprema de Justicia de todas las decisio-
nes del Consejo de la Magistratura, resulta ser la unica solucién
que procede y condice y se adecua con las manifestaciones de-
clamadas de independencia del poder judicial.

10.5. Y ademds como ha sido reiterado y fundado resulta
que no siendo el Consejo de la Magistratura un poder dentro de
la Constitucién Nacional, necesariamente es un organismo admi-
nistrativo. '

10.6. Como tal ingresa en forma ineludible y no debatible
su control y el control de sus decisiones en los términos de los
articulos 116 y 117 de la Constitucién Nacional, en funcién del
articulo 31.

10.7. Esto es, los tres articulos mencionados mas el hecho
concreto de que el Consejo de la Magistratura no es poder, ha-
cen que como organismo administrativo sus decisiones sean to-
das necesariamente revisables por el poder judicial y concreta-
mente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

10.8. Por ello la ley que reglamente el Consejo de la Ma-
gistratura deberd cumplimentar los extremos que van expuestos.

10.9. De no ser asi, serd ]e‘y inconstitucional, y ademas
realmente nefasta en sus efectos para la sociedad y el propio es-
tado argentino.

10.10. Y ademds es evidente que serdn inconstitucionales
como va dicho las normas que no posibiliten la revisacién por la
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Corte Suprema de Justicia de la legalidad y legitimidad de lo de-
cidido por el Consejo de la Magistratura.

10.11. Es asi que como fue desarrollado al comienzo de
este trabajo, inclusive los aspectos referidos a la manera de inte-
gracion, y lo relacionado con la distribucién de dicha integracién
y plazos de mandato de los integrantes del Consejo de la Magis-
tratura son temas que forman parte ineludible de la capacidad
decisoria final de la Corte.

10.12. En la integracién del Consejo de la Magistratura en
lo referido a la eleccidn de las representaciones de los 6rganos
politicos, como consecuencia del principio de divisién de los
poderes constituidos, esas designaciones deberdn ser cumplidas
por esos poderes con absoluta independencia. Los representantes
de jueces y abogados y los que invistan caracter académico y
cientifico, es de prudencia republicana que sean seleccionados
por la Corte Suprema de Justicia. Si ella es por Constitucién el
superior tribunal decisorio, bueno y coherente resulta que a su
prudencia se refiera la seleccién de los integrantes del Consejo de
la Magistratura que no tengan por origen los demés poderes
constituidos.

10.13. Asi como es justiciable en los términos del debido
proceso legal sustantivo la coherencia imprescindible entre la
norma y la sentencia, en tanto que ésta debe ser consecuencia
razonada de los hechos probados en el proceso en funcién de las
normas vigentes y aplicables al caso, de la misma manera la inte-
gracién y capacidades decisorias previstas para el Consejo de la
Magistratura, en el articulo 114 de la Constitucién Nacional,
deberdn cumplimentar racional y razonablemente esa norma de
acuerdo con los supuestos de justiciabilidad que van desarrolla-
dos.

10.14. La transgresién a aquellos presupuestos serd revi-
sable constitucionalmente por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. Esta es en definitiva el superior tribunal de las decisiones
del Consejo de la Magistratura. De esta suerte garantiza la inde-
pendencia del poder judicial y cumple cabalmente con los articu-
los 31, 18, 116 y 117 de la Constitucién Nacional.
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